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Для ограниченного доступа к оригиналам судебных актов с электронными подписями  

судей по делу № А51-26703/2015 на информационном ресурсе «Картотека арбитражных 

дел» (http://kad.arbitr.ru) используйте секретный код:  

Возможность доступна для пользователей, авторизованных через портал 

государственных услуг (ЕСИА). 
 

 

  
 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД  ПРИМОРСКОГО КРАЯ 

690091, г. Владивосток, ул. Октябрьская, 27 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

об отмене обеспечительных мер 

г. Владивосток                               Дело № А51-26703/2015 

16 августа 2022 года   

Резолютивная часть определения оглашена 16 августа 2022 года. 

Определение изготовлено в полном объеме 16 августа 2022 года.  

Арбитражный суд Приморского края в составе судьи Алимовой Р.Б., при ведении 

протокола судебного заседания секретарем Бисеровой Е.Ю., рассмотрев в судебном 

заседании заявление конкурсного управляющего об отмене обеспечительных мер 

принятых определением суда от 09.08.2022 в рамках дела о несостоятельности  

(банкротстве) ОАО «Радиоприбор», 

при участии в заседании представителей: 

от АО «Торговый дом «Михайловский»- Иванов И.И., паспорт, доверенность от 

25.07.2022, 

от ООО «Охранное агентство»- Стрельник О.А., паспорт, доверенность от 24.03.2022, 

от ПАО «Примсоцбанк»- Студило А.Г., паспорт, доверенность от 04.03.2022. 

у с т а н о в и л :  

закрытое акционерное общество «Амбрелла – инжиниринг» обратилось в Арбитражный 

суд Приморского края с заявлением о признании открытого акционерного  общества 

«Радиоприбор» несостоятельным (банкротом). Открытое акционерное  общество 

«Радиоприбор» в соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации 

от 20.08.2009г. №1226-р включено в перечень стратегических организаций. 

Определением суда от 21.12.2015 заявление закрытого акционерного  общества 

«Амбрелла – инжиниринг» принято к производству арбитражного суда. 

Определением суда от 05.04.2016 в отношении ОАО «Радиоприбор» введена 

процедура банкротства – наблюдение, временным управляющим утвержден  Тихонов 

Владимир Иванович. Сообщение о введении процедуры наблюдения опубликовано в 

газете «Коммерсантъ» от 16.04.2016г. №66 стр.14. 

Решением от 14.03.2017 в отношении ОАО «Радиоприбор»  введено конкурсное 

производство, и.о. конкурсного управляющего должника утвержден Тихонов В.И. 

Объявление о введении в отношении должника процедуры банкротства – конкурсное 

производство опубликовано в газете «Коммерсантъ» №46 от 18.03.2017. 

Определением суда от 22.05.2017 конкурсным управляющим ОАО «Радиоприбор» 

утвержден Ерёмин Александр Михайлович  

Определением суда от 21.12.2017 (резолютивная часть от 19.12.2017) Ерёмин  

Александр Михайлович освобожден от исполнения обязанностей конкурсного 
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управляющего должником, конкурсным управляющим утверждена Рущицкая Ольга 

Александровна. 

Определением суда от 09.07.2019 конкурсным управляющим утвержден Галандин 

Сергей Анатольевич. 

Определением суда от 10.06.2020 конкурсным управляющим утвержден Рыбалко 

Д.А.  

Определением суда от 10.08.2021 Рыбалко Д.А. отстранен от исполнения 

обязанностей конкурсного управляющего.  

Определением суда от 25.01.2022 финансовым управляющим ОАО «Радиоприбор» 

утвержден Юманов Владимир Николаевич (ИНН 246300535168, номер в реестре 369, 

адрес для направления корреспонденции: 660028, г. Красноярск, а/я 11940). 

12.07.2022 от АО «Торговый дом «Михайловский» поступила жалоба на действия 

конкурсного управляющего Юманова В.Н. в рамках дела о несостоятельности  

(банкротстве) ОАО «Радиоприбор». 

Определением суда от 09.08.2022 заявление принято к производству, назначено 

судебное заседание по рассмотрению заявления. 

05.08.2022 в арбитражный суд поступило заявление АО «Торговый дом 

«Михайловский»  о принятии обеспечительных мер в виде запрета конкурсному 

управляющему ОАО «Радиоприбор» Юманову Владимиру Николаевичу проводить 

торги по реализации имущества ОАО «Радиоприбор» согласно опубликованному в 

ЕФРСБ объявления о проведении торгов №9196166 от 13.07.2022 до момента 

вступления в законную силу судебного акта, вынесенного по результатам рассмотрения 

жалобы АО «ТД «Михайловский» на действия конкурсного управляющего ОАО 

«Радиоприбор» Юманова Владимира Николаевича. 

Определением суда от 09.08.2022 приняты обеспечительные меры в виде 

приостановления проведения торгов по продаже имущества  ОАО «Радиоприбор» 

согласно опубликованному в ЕФРСБ объявлению о проведении торгов №9196166 от 

13.07.2022 до вступления в законную силу судебного акта по рассмотрению жалобы АО 

«ТД «Михайловский»  на действия конкурсного управляющего ОАО «Радиоприбор» 

Юманова Владимира Николаевича. 

11.08.2022 в арбитражный суд поступило заявление конкурсного управляющего об 

отмене обеспечительных мер принятых определением суда от 09.08.2022. 

Определением суда от 12.08.2022 заявление принято к производству; назначено 

судебное заседание.  

Исследовав материалы дела, заслушав представителей сторон, суд считает 

возможным удовлетворить заявленное ходатайство в связи со следующим. 

В соответствии с частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации и статьей 32 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)» дела о несостоятельности (банкротстве) 

рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным названным 

Кодексом, с особенностями, установленными федеральными законами, регулирующими 

вопросы несостоятельности (банкротства). 

Согласно статье 90 АПК РФ обеспечительные меры представляют собой срочные 

временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов 

заявителя. Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного 

процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным 

исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения причинения значительного 

ущерба заявителю. 

В силу части 4 статьи 96 АПК РФ в случае удовлетворения иска обеспечительные 

меры сохраняют свое действие до фактического исполнения судебного акта, которым 

закончено рассмотрение дела по существу.  

consultantplus://offline/ref=72C3FA618A61EE8168827EAED40F441AB44C4299715419D3A47E6DF23F2174A72CD5AC02D3CF7637iFMFI
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Частью 1 статьи 97 АПК РФ предусмотрена возможность отмены арбитражным 

судом, рассматривающим дело, обеспечительных мер по ходатайству лица, 

участвующего в деле. 

В пункте 22 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечительных 

мер» разъяснено, что ответчик, иные лица, участвующие в деле, а также лица, чьи права 

и интересы нарушены в результате применения обеспечительных мер, после получения 

определения арбитражного суда о применении обеспечительных мер вправе обратиться 

с ходатайством об их отмене в суд, их применивший, в порядке, предусмотренном 

статьей 97 АПК РФ, представив объяснения по существу примененных мер, на 

основании которых суд повторно проверяет наличие оснований, установленных частью 

2 статьи 90 АПК РФ, и оценивает отношения на соответствие критериям, указанным в 

пункте 10 настоящего постановления (разумность и обоснованность требования 

заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность причинения заявителю 

значительного ущерба в случае их непринятия; обеспечение баланса интересов 

заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при принятии обеспечительных 

мер публичных интересов, интересов третьих лиц; соразмерность заявленной 

конкретной обеспечительной меры, ее связь с предметом заявленного требования и 

возможностью обеспечения фактической реализации целей обеспечительных мер). С 

учетом сбалансированной оценки доводов заявителя и ответчика суд отказывает в 

отмене обеспечительных мер либо выносит определение об их отмене. 

Из анализа норм, регулирующих порядок и основания применения 

обеспечительных мер, следует, что такие меры отменяются в случаях, когда основания, 

послужившие причиной их принятия, отпали, либо появились новые обстоятельства, 

обосновывающие необходимость отмены обеспечительных мер. Данный вопрос 

разрешается судом в каждом конкретном случае с учетом обстоятельств дела. Перечень 

случаев, при которых обеспечительные меры могут быть отменены, законом не 

определен.  

Вместе с тем из анализа правовых норм, регулирующих порядок и основания 

применения обеспечительных мер, следует, что данный вопрос разрешается судом в 

каждом конкретном случае с учетом всех обстоятельств дела. 

Оценка доказательств, представленных как в обоснование применения 

обеспечительных мер, так и в обоснование необходимости их отмены, производится 

арбитражным судом по правилам статьи 71 АПК РФ. 

Как следует из материалов дела, определением суда от 09.08.2022 приняты 

обеспечительные меры в виде приостановления проведения торгов по продаже 

имущества  ОАО «Радиоприбор» согласно опубликованному в ЕФРСБ объявлению о 

проведении торгов №9196166 от 13.07.2022 до вступления в законную силу судебного 

акта по рассмотрению жалобы АО «ТД «Михайловский»  на действия конкурсного 

управляющего ОАО «Радиоприбор» Юманова Владимира Николаевича. 

Конкурсный управляющий просит отменить обеспечительные меры, указывает, на 

нарушение баланса интересов должника и кредиторов, залогового кредитора. 
Рассмотрев доводы заявления, с целью непричинения значительного ущерба 

кредиторам, должнику, суд считает возможным отменить обеспечительные меры, 

принятые определением от 09.08.2022 на основании статьи 97 АПК РФ. 

Руководствуясь статьями 97, 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, суд 

о п р е д е л и л: 

ходатайство конкурсного  управляющего об отмене обеспечительных мер 

удовлетворить. 

consultantplus://offline/ref=2423FE4782C370C6FEDFA31699FE4726966547598FA9374ECCC6EFBDDBD99E9DDF4F99B8130B9BAD16T3M
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Обеспечительные меры, принятые определением суда от 09.08.2022 по делу 

№А51-26703/2015 отменить. 

Определение может быть обжаловано в десятидневный срок с момента его 

вынесения через Арбитражный суд Приморского края в Пятый арбитражный 

апелляционный суд. 

 

          Судья                      Р.Б. Алимова 
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